JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTO DE MEDELLIN

Medellin, veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016)

RADICADO: 05001 33 33 036 2016 00115 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
DEMANDANTE: GUSTAVO GARCIA PINEDA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MARINILLA — ANT .-
ASUNTO: No repone auto admisorio.
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AUTO INTELOCUTORIO N° 390

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial del ente territorial accionado, en contra del auto del proferido el
14 de abril de 2016, mediante el cual se admitio la demanda del medio de control d
Simple Nulidad.

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de abril de 2016 el Despacho admiti6 la demanda del
Medio de Control de Simple Nulidad, promovida por el sefior Gustavo Garcia
Pineda, en contra del Municipio de Marinilla Antioquia, pretendiendo la nulidad del
Decreto 060 del 8 de marzo de 2016. Una vez notificado el auto admisorio de la
demanda al ente territorial accionado, éste por intermedio de apoderado judicial, y
dentro del término legal, presento6 recurso de reposicidn, contra dicha providencia.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el sefior apoderado judicial del Municipio de Marinilla en su escrito, que el
acto administrativo cuya nulidad se solicita, fue expedido con la intencion de
obtener un ambiente tranquilo en los eventos de la Semana Santa comprendida
entre el 20y 27 de marzo de 2016, época para lo cual es habitual que el Municipio
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Medio de Control de Simple Nulidad, promovida por el sefior Gustavo Garcia
Pineda, en contra del Municipio de Marinilla Antioquia, pretendiendo la nulidad del
Decreto 060 del 8 de marzo de 2016. Una vez notificado el auto admisorio de la
demanda al ente territorial accionado, éste por intermedio de apoderado judicial, y
dentro del término legal, presento6 recurso de reposicion, contra dicha providencia.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el sefior apoderado judicial del Municipio de Marinilla en su escrito, que el
acto administrativo cuya nulidad se solicita, fue expedido con la intencion de
obtener un ambiente tranquilo en los eventos de la Semana Santa comprendida
entre el 20 y 27 de marzo de 2016, época para lo cual es habitual que el Municipio
de Marinilla reciba muchos visitantes debido a las reconocidas actividades
relaciones y culturales que se celebran en la localidad.

Cuenta que para lograr el objeto, el decreto disponia su vigencia y aplicacion, para
la zona del centro historico, en fechas y horas especificas, temporalidad que debia
ser coincidente con la celebracion de actividades y religiosas y culturales. Indica
gue una vez superadas las horas establecidas, las restricciones propuestas en el
decreto perdian vigencia.



Afirma que si bien el decreto goza de la presuncion de legalidad y obliga a lo que
el contiene, el fendmeno de la desaparicion de efectos del acto administrativo es
tratado por el articulo 91 del CPACA como pérdida de fuerza ejecutorio.

Afirma el apoderado judicial de la entidad accionada, que carece de sentido
declarar la nulidad de un acto que de acuerdo a sus fundamentos facticos ha
cumplido su finalidad y ya no puede producir mas efectos de los que tuvo, pues su
ejecutoria y obligatoriedad se circunscribian a unos dias y horas especificos del
afio 2016, los cuales ya se superaron, por lo que las pretensiones de la demanda
se encuentran satisfechas en la medida en que el acto administrativo, decreto 060
de 2016, no puede producir efectos a futuro pues su aplicacion se referia a unas
fecha y horas en concreto.

Finaliza su intervencion, solicitando al Despacho reponer el auto por medio del
cual se admitio la demanda por considerar que el acto administrativo he perdido
fuerza de ejecutoria, por causales emanadas de la voluntad de la administracion y
por voluntad implicita en el acto en cuanto a su duracion, para que en su lugar se
proceda al rechazo de la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la ley 1437 de 2011', dispone que el recurso de
reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o
suplica, y en cuanto a su oportunidad se aplicaran las normas del estatuto
procesal civil; el articulo 318 del Codigo General del Proceso dispone que el
recurso de reposicion debera interponerse por escrito, dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion del auto.

El recurso de reposicién contempla la posibilidad para las partes de advertir
al funcionario que profiere una providencia sobre un posible yerro a efectos que
sea corregido en la oportunidad procesal pertinente.

La demandada alega que en este caso carece de sentido declarar la nulidad de un
acto que de acuerdo a sus fundamentos facticos ha cumplido su finalidad y ya no
puede producir mas efectos de los que tuvo, pues su ejecutoria y obligatoriedad
se circunscribian a unos dias y horas especificos del afio 2016, los cuales ya se

! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



superaron, por lo que las pretensiones de la demanda se encuentran satisfechas
en la medida en que el acto administrativo, decreto 060 de 2016, no puede
producir efectos a futuro pues su aplicacion se referia a unas fecha y horas en
concreto, por lo que resulta improcedente la accion de nulidad incoada.

Aduce la demandada que la pérdida de fuerza de ejecutoria del acto
administrativo, en el caso concreto, se aplica por una causal emanada de la
misma administracién, quien desde el nacimiento del acto determiné el ambito
temporal de su aplicacion, es decir, que tenia un término preciso, por lo que no es
necesario que la judicatura se ocupe de la declaratoria de nulidad de un acto que
no tiene virtualidad de producir mas efectos de los que ya causo.

Ahora bien, para hablar de pérdida de ejecutoriedad de un acto
administrativo es necesario referirse la fuerza ejecutoria del mismo, la fuerza
ejecutoria de un acto administrativo no es mas que la facultad que tiene la
administracion para que se dé el cumplimiento de este una vez se encuentre en
firme, es decir, se encuentra en cabeza de la administracion darle la efectividad al
acto ejecutandolo, el caracter ejecutorio de los actos administrativos se encuentra
consagrado en el articulo 89 de la ley 1437 de 2011, el cual sefiala lo siguiente:

“Salvo disposicion legal en contrario, los actos en firme seran suficientes
para que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de
inmediato. En consecuencia, su ejecucién material procedera sin
mediacion de otra autoridad. Para tal efecto podréa requerirse, si fuere
necesario, el apoyo o la colaboracion de la Policia Nacional”.

Solo puede haber caracter ejecutorio del acto administrativo cuando este se
encuentre en firme, no antes; mientras un acto administrativo no haya sido
anulado por la jurisdiccion contenciosa administrativa sigue teniendo fuerza
ejecutoria, por ende es obligatorio y la autoridad administrativa lo puede hacer
cumplir, sin embargo el acto administrativo también perdera fuerza ejecutoria en
los siguientes casos:

e« Aunque no se hayan anulado aun, si se encuentran demandados ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa y en el curso del proceso se suspenden
provisionalmente.

e Cuando los fundamentos tanto de hecho como de derecho que dieron origen a
la expedicién del acto desaparezcan.

e Transcurridos cinco afilos a partir de su firmeza sin que la autoridad
administrativa haya realizado lo que le corresponda para darles cumplimiento,



es decir, que la autoridad no lo ha ejecutado, en este caso la perdida de
ejecutoria se debe a la inactividad de la administracion.

« Cuando este se encuentre sometido a condicion resolutoria y esta se cumpla.

e Y por ultimo cuando el acto pierda su vigencia.

Cuando un acto administrativo ha perdido su fuerza ejecutoria, pierde
obligatoriedad, es decir, que ya no se pueden producir los efectos derivados de su
contenido

Al respecto, se precisa que la pérdida de la fuerza ejecutoria de los actos
administrativos es un fenébmeno que afecta su eficacia, que es la caracteristica del
acto que le permite producir efectos en la vida juridica, por ello, las situaciones
sefaladas en el articulo 91 del C.P.A.C.A. son posteriores a su nacimiento.

Por su parte, la validez esta dada por la adecuacion del acto a las normas
superiores en que debe fundarse tanto para su formacién como en su contenido. A
este Ultimo aspecto del acto administrativo es que apunta el analisis de legalidad
gue realiza la jurisdiccion contenciosa administrativa a través de la accion de
nulidad ahora propuesta, pues debe confrontarse el acto demandado con el
ordenamiento juridico superior invocado en la demanda como transgredida con su
expedicion.

En esas condiciones, la pérdida de fuerza ejecutoria no constituye causal
de nulidad del acto administrativo, pues la pérdida de su vigencia no afecta la
validez del acto objeto de esta accion, porque este mantiene la presuncion de
legalidad, elemento que ahora pretende desvirtuar la parte actora con su solicitud
de nulidad.

Por lo anterior, la jurisdiccién contencioso administrativa puede juzgar la
legalidad de un acto aunque haya perdido su fuerza ejecutoria, por el lapso en que
este produjo efectos y con base en las normas vigentes al momento de su
nacimiento y durante su existencia en el ordenamiento juridico.

La pérdida de fuerza ejecutoria de un acto administrativo, no impide que se
haga el andlisis sobre su legalidad, toda vez que, las causales de nulidad persisten
durante el tiempo que mantuvo su vigencia, razon por las cuales es procedente
examinar su legalidad asi haya perdido fuerza ejecutoria. Basta con que el acto
administrativo de caracter general haya tenido vigencia, para que la jurisdiccion



pueda pronunciarse sobre su legalidad, pues durante el lapso que estuvo vigente
pueden haberse producido situaciones juridicas particulares que ameriten la
reparacion del dafio y la restauracion del derecho que eventualmente se haya
afectado. Ademas, mientras tal pronunciamiento no se produzca, la norma
conserva la presuncion de legalidad, presuncion que alcanza a amparar aquellos
actos de contenido particular que hubieren sido expedidos durante su vigencia.

Asi las cosas, considera esta Agencia Judicial, que es procedente emitir
sentencia de fondo, ya que solo mediante dicha decision judicial puede,
eventualmente, desvirtuarse la presuncion de legalidad de que gozan los actos
administrativos. Por lo tanto, debido a que el acto acusado tuvo vigencia y pudo
haber producido efectos durante su vigencia, es procedente emitir fallo de fondo.

Sobre este tema se pronuncioé la Seccion Cuarta, del H. Consejo de Estado,
en providencia del 23 de enero de 2014, M.P. Dra. Carmen Teresa Ortiz de
Rodriguez.

“A pesar de que el concepto 091432 de 30 de diciembre de 2004 fue
modificado por el 23795 de abril de 2005, y, por ende, al momento de
solicitarse la nulidad del atlimo (3 de agosto de 2005), parte del primer
acto habia dejado de regir, la Sala analizara legalidad de todo el
concepto aclarado, pues el mismo pudo haber producido efectos durante
el lapso en que estuvo vigente en su integridad.

Lo anterior obedece al criterio mayoritario tanto de la Sala Plena
Contenciosa, como de esta seccion, conforme al cual basta que un acto
administrativo general haya tenido vigencia para que la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se pronuncie sobre su nulidad, pues, durante
el lapso en que rigi6é, pudieron producirse situaciones juridicas
particulares que ameritan reparacién del dafio y la restauracién del
derecho que eventualmente se haya afectado. Y, porque mientras tal
pronunciamiento no se produzca, la norma aunque haya sido derogada,
conserva y proyecta la presuncién de legalidad que la ampara,
alcanzando los efectos a aquellos actos de contenido particular que
fueron expedidos durante su vigencia”.

Razones éstas, mas que suficientes para que este despacho no reponga el
auto admisorio de la demanda.



Por lo expuesto, EL JUZGAGO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE
PRIMERO. No reponer al auto admisorio de la demanda de Simple Nulidad
promovida por el sefior GUSTAVO GARCIA PINEDA, en contra del MUNICIPIO DE

MARANILLA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Ejecutoriado este auto, reanudese el término de traslado de la
demanda, y continlese con el tramite normal del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANKY GAVIRIA CASTANO
Juez

JUZGADO TREINTA'Y SEIS
ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

Siendo las ocho de la mafiana (8:00A.M) del
dia de hoy 22 DE JULIO DE 2016 se notifica
a las partes la providencia que antecede por
anotacion en Estados.

JUAN DAVID ISAZA MARIN
Secretario




